El &stado del arte ®n teoria de la comunicacion:
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Resumo

Este artigo resgata uma variedade de antecedentes e testemunhos para
sustentar a tese de que os estudos sobre os fendmenos da comunicacio
formam um conjunto intelectual fragmentado e disperso, uma quanti-
dade de propostas que nio se dialogam entre si, que freqiientemente
se excluem ou se ignoram umas as outras e que permanecem isoladas.
Esta situacio nao pode ser justificada ou colocada de lado com o argu-
mento da pluralidade dos pontos de vista, como sindnimo de
fecundidade tematica ou com a tese da singularidade epistemologica
das ciéncias sociais. Contrariamente a tais justificativas, o autor aplica
na producio intelectual em Comunicacio a diferenca entre disciplinas
maduras e imaturas desenvolvida por Thomas S. Kuhn. Ele sustenta
que a linha central das disciplinas imaturas - a caréncia de consenso -
se aplica inteiramente aos estudos da Comunicacio.

Palavras-chave: Comunicacio; teoria; comunicacio de massa.

Resumen

Este articulo recurre a una multiplicidad de antecedentes y testimonios
para respaldar la tesis de que los estudios sobre los fendmenos de la co-
municacion conforman un conjunto intelectual fragmentado y disper-
so, una variedad de planteamientos que no dialogan entre si, que con
frecuencia se excluyen o se ignoran unos a otros y que permanecen ais-
lados. Esta situacion no puede ser justificada o soslayada con el argu-
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mento de la pluralidad de los puntos de vista como sinonimo de fecun-
didad temdtica o con la tesis de la singularidad epistemoldégica de los
estudios sociales. A diferencia de tales explicaciones, el autor desarro-
lla el ejercicio de aplicar a la produccion intelectual en comunicaciéon
la distincion entre disciplinas maduras e inmaduras desarrollada por
Thomas S. Kuhn. Sostiene que el rasgo central de las disciplinas
inmaduras -la carencia de consenso-se aplica enteramente a los estu-
dios sobre comunicacion.

Palabras-clave: Comunicacién; teoria; comunicacién massiva.

Abstract

Appealing to numerous sources and testimonies, this article argues that
communication studies shape a broken and dispersed intellectual prod-
uct, points of view with no dialogue between them, that exclude or ig-
nore each other and remain isolated. This situation cannot be justified
or put sideways holding that the plurality of these perspectives expresses
some kind of thematic fertility or with the consideration of a supposed
unique epistemic singularity of social studies. For the contrary and
against these explanations, an intellectual exercise in developed apply-
ing to communications studies the distinction built by Thomas S. Kuhn
that states differences between mature and immature disciplines. The
author argues that the central feature on immature disciplines -the lack
of consensus-applies entirely to communication studies.

Keywords: Communication; Theory; mass comunication.

P uesto que forma parte del problema la idea misma de que exis-

tan formalmente una disciplina denominada “comunicaciéon”,
“comunicologia”, o “teoria de la comunicacion”, y un area claramente
identificable, las reflexiones que siguen adoptan un enfoque
minimalista y se refieren a un dmbito de estudio, el conjunto de la pro-
duccién intelectual cuyo objeto son los fendmenos de la comunicacion.
Ello incluye, para efectos practicos, tanto a las teorias, modelos o
formulaciones sobre los medios de comunicacion, la comunicacién
organizacional, las dindmicas comunicacionales en los grupos sociales
y la comunicacién interpersonal, y los estudios en areas tan diversas
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como la comunicacion politica, las campanas de finalidad social, o la
comunicacion no verbal. No obstante, esta opcién no oculta el hecho
de que hay planteamientos escépticos respecto de la existencia de un
area tal (CRAIG, 1999).

Con el proposito de abordar semejante complejidad tematica, se
ha elegido una perspectiva inspirada en un planteamiento del historia-
dory filosofo de la ciencia Thomas S. Kuhn. Esto no significa que este
trabajo pueda ser siquiera caracterizable o calificable como kuhniano’.
Lejos de eso, lo que hace es tomar una tesis de Kuhn, considerarla con
alguna independencia respecto del conjunto de su obra y aplicarla a
modo de ejercicio de andlisis sobre la produccién intelectual en el area
de la comunicacién. La hipotesis de trabajo es, por supuesto, que la te-
sis es efectivamente aplicable y proporciona elementos para elaborar un
“estado del arte” del 4rea.

La tesis aludida distingue entre ciencias maduras e inmaduras -
en términos kuhnianos estrictos, paradigmaticas y pre-paradigmaticas.
Aunque esta tesis ocupa un lugar relevante en los planteamientos de
Kuhn, es seguramente el tema menos asumido por los exegetas y por
aquellos que dicen inspirarse en él, por mas que él mismo les haya ne-

gado tal paternidad (OTERO, 2004).
SegUn pasan los afos

En 1983, la revista Journal of Communication convoco a 35 autores, de
10 paises, para que redactaran su vision acerca del estado de los estu-
dios sobre comunicacién en el mundo. El producto final conformé los
numeros 3 y 4 del volumen 43 de la revista. En un tono
indisimuladamente optimista, los editores sostenian la “emergencia de
un nueva disciplina” con mucha vitalidad, con rapido desarrollo y un
fecundo didlogo de perspectivas (1983, p. 4-5). En una estadistica a vue-
lo de pajaro, al menos un 50% de las ponencias se inspiraban en Mar,
la teoria critica, contenian entusiasta jerga posmodernista, y proclama-
ban la buena nueva de temas como los enfoques retdricos, el feminis-
mo - o género -, los estudios culturales, las interpretaciones
fenomenoldgicas, el giro lingtiistico y la superioridad de los métodos
cualitativos. Para ser justos, no eran acontecimientos locales; el conjun-
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to de las ciencias sociales y las humanidades comenzaba a ser invadido por
un nuevo estilo de abordaje.

Para el afo 1993, diez afos después, las cosas se volvieron mds com-
plejas de lo esperado. Una vez mads, la misma revista Journal of
Communication dedicoé un nimero especial a examinar el estado del arte
en el 4rea. En un 4nimo mucho menos optimista que el de la década
anterior, el volumen recibié el titulo de “El futuro del area: entre la frag-
mentacion y la cohesion” . Los editores propusieron a los colaboradores
algunos temas, entre los cuales resaltaban los siguientes:

*  Losestudios de comunicacion carecen de estatus disciplinario por-
que no poseen un nucleo de conocimiento y, de este modo, su legi-
timidad institucional y académica constituye una quimera.

e La Guerra Fria ha terminado pero las batallas ideoldgicas y
metodoldgicas - entre los determinismos psicologico, cultural, econo-
mico, textual, y tecnoldgico - contintian fragmentando el area.

e El tema de los efectos permanece como la eterna caja negra de la
comunicacién y plantea aun la mayoria de las preguntas sin res-

puestas. (1993, p. 4)

Un articulo del investigador sueco Karl Erik Rosengren encabeza
este volumen especial. Sin dar rodeos y en clara alusion a los conceptos
del volumen de 1983, Rosengren (1993, p 9) afirma: “El area, hoy, se
caracteriza mds por la fragmentacion que por la fermentacion”. Su hi-
potesis es que la fragmentacion se origina en el hecho de que el nume-
ro creciente de tradiciones de investigacion carece de las precondiciones
basicas que garantizan acumulatividad de conocimiento. Estas
precondiciones bésicas son: teorias sustantivas, modelos formales, y data
empirica; y rara vez se cumplen en la investigacion comunicacional con-
tempordnea. Segiin Rosengren seria necesario que los estudiosos con
enfoques provenientes de las humanidades superen su aversion por los
modelos formales y los que prefieren enfoques de ciencia social consi-
deren lo que puede obtenerse de los abordajes humanisticos. Una di-
reccion potencial de convergencia podria estar en los estudios de la
recepcion. Pero esto es lo ideal. El hecho es que, de acuerdo a Rosengren
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(1993, p. 14), “..hemos terminado en fragmentacidn y un estancamiento
amenazante” .

En 1999, la revista Communication Theory incluye en su numero 2
un articulo de Robert T. Craig, con el titulo de “La Teoria de la Comu-
nicacion como un Campo” . La tesis de Craig es que pese al rango enor-
memente rico de ideas que caen bajo el alcance de la denominacién
“teoria de la comunicacion” y no obstante las viejas raices y la crecien-
te profusion de teorias acerca de la comunicacion, el campo no existe
todavia. Mucho mas explicitamente, Craig (1999, p. 119-120) hace un
claro diagndstico de dispersion de los esfuerzos:

Ante todo parecemos operar en dominios diferentes. Los libros y los articulos
sobre teoria de la comunicacién rara vez mencionan otros trabajos sobre el tema,
como no sea dentro de estrechas especialidades (inter)disciplinarias y escuelas
de pensamiento. Excepto dentro de estos pequefios grupos, en apariencia los
tedricos ni coinciden ni discrepan mucho acerca de nada. No existe cinon teo-
rico general alguno al que todos se refieran. No existen propdsitos comunes que
los unan, ni cuestiones disputadas que los dividan. En su mayor parte, simple-
mente se ignoran unos a otros.

Apoyandose en Anderson (1996), Craig reproduce los hallazgos de
un trabajo que hace un analisis de contenido de 7 libros de textos de
teoria de la comunicacion, en los que se identifican 249 diferentes teo-
rias, 195 de las cuales no figuran en més de uno de los siete textos. Y
aunque piensa que es posible avanzar hacia un mejor estado de cosas
por medio de una matriz disciplinaria que ¢l denomina ‘dial6gico-dia-
léctica’, cierra su reflexion de este modo: “Parece inevitable la conclu-
sion que la teoria de la comunicacion no es todavia un campo coherente
de estudio” (CRAIG, 1999, p. 120).

Un claro ejemplo que respalda los planteamientos de Rosengren
y Craig se encuentra en otro articulo de 1999, publicado en la revista
Human Communication Research, con el titulo de “Anatomia de Dos
Subdisciplinas en el Estudio de la Comunicacién”. Su autor es Everett
M. Rogers, figura reconocida en el 4mbito académico. Rogers (1999,
p. 618) sostiene que subsiste una profunda division entre el estudio de
los medios de comunicacién y los estudios sobre comunicacion
interpersonal, lo cual “..limita la coherencia de los estudios y viola la
naturaleza holistica de los procesos de la comunicacion humana”. Ba-
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sandose en el analisis cruzado de las citas, Rogers formula algunas con-
clusiones relevantes:

e El andlisis de las citas revela que no hay una revista preeminente
en los estudios de la comunicacion.

e  Tampoco hay una revista predominante en cada una de las dos
dreas sefaladas, el estudio de los medios y el estudio de la comuni-
cacion interpersonal.

*  No hay siquiera un cierto grado de coherencia en los estudios.

e Ladivision entre metodologias cuantitativas y cualitativas de in-
vestigacion no hace sino agudizar la subdivisién antes aludida.

*  Losestudiosos generalmente ignoran la literatura de sus contrapartes.

e Lasdivisiones estan representadas incluso institucionalmente, tan-
to en las asociaciones de estudiosos como en la organizacion de los
programas de entrenamiento doctoral en las universidades.

La tendencia a los rendimientos decrecientes

Un grado mayor de precision en el diagndstico puede lograrse conside-
rando, por ejemplo, la postura de Melvin L. DeFleur. Este autor es co-
nocido, entre otras consideraciones, por su consultado libro de texto
sobre las teorias de la comunicacion. Ha formado parte de sus preocu-
paciones el fijar los hitos significativos de investigacion en la historia
de las ideas sobre los procesos y los efectos de la comunicacién medial
(LOWEY; DEFLEUR, 1995). En un articulo que data de 1998, publi-
cado en la revista Mass Communication & Society, DeFleur afirma que
luego de hitos clasicos relevantes como fueron los estudios de la Fun-
dacién Payne, los aportes de Lazarsfeld y sus colaboradores, de Hovland
y los suyos - entre otros - en las décadas recientes las contribuciones teé-
ricas de importancia se reducen a un minimo y no son en modo alguno
comparable con los hitos clasicos. En un rdpido recuento, DeFleur res-
cata a lo mds aportes como la hipotesis de usos y gratificaciones y la pro-
puesta de la agenda-setting.

Resulta muy interesante adentrarse en las causas a las que DeFleur
atribuye el estado de cosas en la investigacion sobre los medios de co-
municacién porque parecen igualmente generalizables a otros temas
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comunicacionales. Por una parte, DeFleur se refiere a la retirada de los
cientistas sociales hacia otros temas, cuestion que ha sido sefialada en-
tre otros también por E. Katz (OTERQO, 2005); en segundo lugar, indi-
ca el fracaso en el desarrollo de un programa comun para la
investigacion de los fendmenos mediales; por otra parte, sefiala el giro
de muchos académicos hacia los estudios cualitativos y la focalizacién
en las perspectivas criticas de inspiracion ideoldgica; en cuarto lugar,
DeFleur identifica como otro factor la emigracién de investigadores
talentosos desde la academia hacia el mercado, atraidos por mejores sa-
larios; en quinto lugar, la creciente dificultad para la obtencion de fon-
dos federales dedicables a los temas mediales; por ultimo, y aunque no
profundiza ni detalla sobre el particular, DeFleur (1998, p. 94) se refiere
a cambios en la vida académica universitaria que, en el caso estadouniden-
se, desmotivan y desincentivan la investigacion.

Se trata de una diversidad de causas, y de distinto peso. Preferir el
mercado, por ejemplo, en vez del trabajo académico puede ser una va-
riable presente en cualquiera época y no es por si misma una condicién
suficiente para explicar la falta de produccion tedrica relevante en un
area. La dificultad para la obtencion de fondos de investigacion tam-
bién puede ser una variable contingente, aunque puede resultar signi-
ficativo determinar si se origina en la falta de interés de las fundaciones
y de los fondos concursables por los temas mediales mismos?; eventual-
mente, se trata de un factor que pudiera estar cruzindose con el feno-
meno mas generalizado del abandono del area de los estudios mediales
por parte de los cientistas sociales, y cruzindose también con el feno-
meno de la fragil credibilidad académica de los estudios en comunica-
cion. Este fendmeno se extiende transversalmente por los sistemas
universitarios en todo el planeta. En razén de todo lo anterior, resulta
mucho mads interesante la alusion de DeFleur al giro de muchos estu-
dios hacia los abordajes cualitativos y las perspectivas criticas, lo que
guarda estrecha relacion con las reflexiones de Rosengren, Rogers 'y
Craig. En lo especifico, porque DeFleur asocia convincentemente esas
tendencias con un extendido discurso anti-ciencia.

A este respecto, y en relacion a los abordajes cualitativos, afirma:

Hoy en dia, muchos estudiosos de los medios de comunicaciéon no estin bien

entrenados, ni estin comprometidos, e incluso son abiertamente criticos, en
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relacion a los postulados, los procedimientos y los requerimientos de la cien-
cia. Tales estudiosos con frecuencia usan una aproximacién cualitativa e
intuitiva para describir la naturaleza de los diversos rasgos y procesos de la co-
municaciéon masiva. Aunque tal abordaje tiene méritos en muchos casos, no
estd en condiciones de producir hitos significativos en la investigacion capaces
de proporcionar un fundamento para las rupturas tedricas o evaluaciones defi-
nitivas acerca de las formulaciones existentes...Las razones de esta conclusion
pesimista no son complejas. Cualesquiera que sean los méritos de la investiga-
cién cualitativa, carece de algunos de los rasgos de la ciencia que por siglos la
convirtieron en el modo aceptado de analisis para el avance del conocimiento
en una multitud de disciplinas. Especificamente, la investigacion cualitativa tie-
ne limitaciones en el rigor puesto que no usa procedimientos de control para
identificar y limitar la influencia de variables extrafias. No proporciona testes
de validez y confiabilidad en la medicion, u otras formas de observacion. Care-
ce de criterios claros para aceptar o rechazar conclusiones y para evaluar si los
hallazgos son generalizables. De este modo, la investigacion cualitativa es inca-
paz de proporcionar réplicas efectivas y no usa criterios sistematicos para deci-
dir cuando una proposicion estd o no respaldada por evidencia. Por ello, aunque
los estudios cualitativos pueden ser interesantes, iluminadores y utiles, particu-
larmente como un medio para explorar por primera vez nuevos dominios de
investigacion, no estan en condiciones de producir hitos mayores en investiga-
cién capaces de generar avances en el conocimiento en el area de la comunica-

cion masiva (DEFLEUR, 1998, p. 93).

La critica de DeFleur no es en absoluto exotica. Entre otras cosas
porque el intento de convertir las metodologias cualitativas en el recur-
so definitorio de la investigacion en comunicacion es cosa del pasado.
Los alegatos mas recientes, amén de formular o no fuertes criticas en el
estilo de Rogers (REYNOSO, 2000; BARKER, 2003), argumentan a
favor de los intentos de integracion (ALLEN, 1999; TRUMBO, 2004).
El hecho es que en vez de producirse el reemplazo de las metodologias
cuantitativas por las cualitativas, lo que se tiene es una tajante diviso-
ria en la que las partes se excluyen mutuamente, lo cual es un elemen-
to mas del diagndstico de fragmentacion de los estudios.

En relacion a las perspectivas criticas, DeFleur (1998, p. 93) desa-
rrolla el analisis que sigue:

Estos autores hacen uso de perspectivas ideoldgicas - como algo opuesto a las
cientificas - para alcanzar conclusiones acerca de los procesos y los efectos de la
comunicacion masiva. Estan comprometidos con varias formas de andlisis cri-
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tico, se trate de la asi llamada perspectiva cultural, de una ideologia derivada
del marxismo, o de convicciones acerca de la hegemonia que seria ejercida a
través de una amplia conspiracion de propietarios, exportadores, el gobierno y
otros, buscando la explotacion de las audiencias. Tales estudiosos producen in-
teresantes interpretaciones de lo que no anda bien con nuestros medios de co-
municacién y sus contenidos, o de cémo alguno esta usando las audiencias de
modo impropio para su propio beneficio politico. Sin embargo, no producen
mucho en el estilo de conclusiones sistemdticas empiricamente verificadas acer-
ca del funcionamiento de los medios de comunicacion o sobre como los me-
dios influyen sobre los individuos y la sociedad... Sus conclusiones e
interpretaciones estan ya decididas antes que el andlisis comience. Las derivan
a priori a partir de la ideologia en vez de obtenerlas de la observacién empirica sis-
tematica y no sesgada. Este es el problema con todas las ideologias de origen politi-
co o religioso. Las pruebas - en la forma de evidencia empirica obtenida a partir de
observacion no sesgada- no las necesitan.

El concepto de “critica” debe ser, seguramente, de aquellos de la
mas amplia circulacién y la mas escasa precision, un ejemplo perfecto
de la relacion logica inversamente proporcional entre extension y com-
prension. Sobre este particular asunto en las ciencias sociales, Martin
Hammersley (2005) ha elaborado unas agudas reflexiones que tienen
una clara aplicacion a los estudios en comunicacion. Pero lo que a
DeFleur sin duda le llama la atencion en estas perspectivas criticas y
cualitativas es la ausencia de mecanismos reconocidos de validacion,
verificacion, o prueba. Un par de afios antes de este articulo de DeFleur,
los investigadores E. Fink y W. Gantz examinaron 253 articulos de 10
revistas estadounidenses relevantes en comunicacion y medios y ratifi-
caron la conclusiéon (FINK'Y GANTZ, 1996-1999). El cuadro siguien-

te presenta resumidamente el asunto:

Tradiciéon Tradicion Tradicion
Empirica Interpretativa Critica
Formulacién de hipétesis 67% 13% 13%

Muestra

60% no probabilistica
25% probabilistica
16% desconocida

37% desconocida
31% estudio de caso
28% muestra usada

no probabilistica

48% desconocida
26% estudio de caso
23% una sola muestra
no probabilistica

Verificacién

47%

0,3%
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Este cuadro, ademas de representar la fragmentacion entre las ten-
dencias mas relevantes en los estudios sobre comunicacion, pone a la
vista sus irreductibles diferencias metodologicas. Mas alla del juicio que
las tendencias cualitativistas y criticas merecen a DeFleur, resulta claro
que su diagndstico no hace sino agregar otro grado de ratificacion a la
atomizacion ya aludida por Rosengren, Craig o Rogers.

En un sentido bastante coherente con el diagndstico de atomiza-
cién y de profusion de productos intelectuales de dudosa especie, se
pronuncian igualmente Armand y Michele Mattelart (1997, p. 10-11);
en la introduccion de su texto sobre la historia de las teorias de la co-
municacién, encontramos parrafos del siguiente tenor:

La historia de las teorias de la comunicacion es la de estos fraccionamientos y
de los diferentes intentos de articular o no los términos de lo que con demasia-
da frecuencia aparece mas bajo la forma de dicotomias y oposiciones binarias.
Incansablemente, en contextos histdricos muy distintos, con variadas formu-
las, estas tensiones y estos antagonismos, fuentes de medidas de exclusién, no
han dejado de manifestarse, delimitando escuelas, corrientes y tendencias... Si
la nocién de comunicacion plantea problemas, la de la teoria de la comunica-
cién no le va a la zaga. También ésta genera discrepancias. En primer lugar, y a
semejanza de lo que ocurre en numerosas ciencias del hombre y de la sociedad,
la posicién y la definicién de la teoria de una u otra escuela o de una epistemo-
logia u otra se oponen enérgicamente... Doctrinas de moda y predisposiciones
a los neologismos meteodricos se consideran esquemas explicativos definitivos,
lecciones magistrales que borran a su paso los hallazgos de lenta acumulacién.

Buscando identificar las causas

Se trata de un conjunto de juicios severos. Dados los términos genera-
les planteados por Rosengren, Craig, Rogers o DeFleur para articular
sus diagnosticos, y dada igualmente la clara coincidencia que exhiben,
es preciso avanzar con algin grado de detalle mayor. Y no un detalle
cualquiera sino en lo especifico con un balance de aquellas posturas
que, en los inicios de los afos 80, parecian dar fundamento a la espe-
ranza. Parafraseando al poeta espafol Jorge Manrique, jy qué se hicie-
ron los estudios culturales, y las revoluciones disciplinarias y
epistemologicos prometidas por el postmodernismo, en su curiosa y
variopinta diversidad tematica, qué fue de todas ellas’. A mi juicio, su
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efecto neto ha sido diluyente pero en el sentido mas nefasto de la ex-
presidn; porque en vez de cohesionar el 4mbito de los estudios en co-
municacion y de proporcionar un estatuto compartido consistente para
la investigacién y su legitimidad intelectual, el resultado es la disolucién
atomizante’. Como arrojar 4cido al terreno. Esta disolucion no se re-
fiere s6lo a la desaparicion de las condiciones potenciales de unidad
sino, ademads y lamentablemente, a un pérdida clara en el nivel de los
estandares de calidad del trabajo intelectual. La multiplicacion de tra-
bajos insignificantes e intrascendentes caracteriza a un gran numero de
publicaciones.

En esto, la responsabilidad mayor radica en un irresponsable laissez
faire conceptual y metodolégico que pretende otorgar carta de ciuda-
dania intelectual a cualquier ocurrencia. ;Por qué tienen responsabili-
dad en ello en general los estudios culturales y las tendencias
posmodernistas! Por la tesis, a veces explicita y a veces implicita, de que
no hay estindares intelectuales de validez general y que, en consecuen-
cia, no existirian referencias respecto de las cuales atenerse en materia
de conocimiento. Por tanto, queda decretada la permisividad total en
materia de métodos, de validez, de certidumbre y de evidencia. Pero,
entonces, jcomo se valida lo que uno sostiene! Si no hay
comparabilidad, todas las afirmaciones (incluyendo las contenidas en
los estudios culturales) viven en la soledad epistemologica mas absolu-
ta, autistas y autoreferidas. Ninguna puede ser considerada superior a
otra. Estariamos, asi, frente a una teoria siper minimalista del conoci-
miento: esto es asi porque yo lo afirmo asi, en mi peculiar condiciéon
local, historica y cultural. Y no hay como salir de alli, de esa condicion
fatal de monada leibniziana.

Conclusiones de este tenor laten en el libro Apogeo y decadencia de
los estudios culturales. Una vision antropolégica, del antropdlogo argenti-
no Carlos Reynoso. Su importancia radica, ante todo, en ser la prime-
ra revision sistematica y critica de los estudios culturales producida en
el mundo latinoamericano. En efecto, la descripcion del impacto de las
tesis culturalistas y la critica de sus conceptos principales, constituye una
tendencia reconocida y estabilizada en el mundo anglosajén. Una mues-
tra muy parcial la conforman el libro de Paul Gross y Norman Levitt
(1994), Higher superstition: The academic left and its quarrels with science,
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la ya clasica obra de Alan Sokal y Jean Bricmont (1999), Imposturas Inte-
lectuales, el notable Manifesto of a passionate moderate, de Susan Haack
(1998), asi como diversas publicaciones de John Searle (2001) reunidas
en el volumen La Universidad Desafiada: El Ataque Postmodernista en las
Humanidades y las Ciencias Sociales. El primer mérito de Reynoso (2000,
p. 12) es enfrentarse a una pregunta central: “La duda tiene que plan-
tearse: alguna vez: jes este aluvion de ditirambos correlativo a alguna
forma nueva de conocimiento!”. Es decir que, mas all4 o mas acd de
toda la algarabia y la marea de afirmaciones, una tendencia o un con-
junto de planteamientos debe ser sometido al procedimiento de con-
trastarlo contra sus propias pretensiones, contra sus propias promesas.
Establezcamos los antecedentes.

Estudios culturales quiere decir, ante todo, un conjunto de auto-
res cuya referencia y autoreferencia es un rasgo caracteristico de su acti-
vidad. En primer lugar, los autores ingleses inspirados en la New Left,
en los anos 70: Richard Hoggart, E.P. Thompson, Raymond Williams
y Stuart Hall, y ubicables en el Centre for Contemporary Cultural
Studies de la Universidad de Birmingham. Con estos autores, en énfa-
sis variables, concurre la influencia de pensadores como Louis Althusser
y Gramsci y, tendencias como la semiotica y el estructuralismo francés.
A este conglomerado -por asi decir, fundacional- se agregan figuras como
Morley, Buckingham, Bennetty John Fiske, mezcladas en un escena-
rio abigarrado que incluye a Marx, Adorno, Horkheimer, Lacan,
Barthes, Lyotard, Derrida, Lawrence Grossberg, Ang o Garcia Canclini.

Estudios culturales quiere decir, en segundo lugar, un conjunto de
temas caracteristicos que calza, en lo grueso, con la siguiente enumera-
cién presentada por Reynoso (2000): género y sexualidad, identidad
cultural y nacional, colonialismo y poscolonialismo, raza y etnicidad,
cultura popular, estética, medios de comunicacion, discurso y
textualidad, retdrica y teoria critica, ecosistema, tecnocultura, ciencia y
sociedad, pedagogia, historia, globalizacién en la era posmoderna, co-
munidades y representacion cultural, entre otros.

Estudios culturales quiere decir, en tercer lugar, un conjunto de
pretensiones epistemologicas, sintetizables en la tesis de que tales estu-
dios rompen con la estructura disciplinar tradicional del saber. Algu-
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nas afirmaciones especificas son las siguientes, tomadas de una diversi-
dad de autores:

*  Losestudios culturales no son una disciplina académica, sino un pro-
ceso critico que trabaja entre los espacios de las disciplinas académi-
cas ysobre las relaciones entre la academia y otros lugares politicos.

*  Losestudios culturales son antidisciplinarios. No constituyen un
dominio de objetos de estudio, ni un conjunto de practicas
metodoldgicas.

e  Esundeseo de transgredir los limites disciplinarios establecidos y
crear nuevas formas de conocimiento y comprension no atados a
esos limites.

La tesis central de Reynoso es que los estudios culturales no han
pasado mas all4 del discurso y que ni remotamente han obtenido los
objetivos que se propusieron. Por cierto, no han constituido forma nue-
va alguna de conocimiento. Ninguna integracion posdisciplinaria ha ocu-
rrido en ninguno de sus temas favoritos. No han constituido ninguna
alternativa epistemoldgica a las disciplinas sociales tradicionales, reconoci-
miento hecho de las limitaciones que estas ultimas de hecho exhiben. Con-
clusion mas que desalentadora, dada la verdadera invasion de diversas de
estas disciplinas y de las humanidades por los estilos culturalistas. Si esto
asi, y Reynoso insiste en que ese es el hecho, jcudl ha sido, entonces, el re-
sultado neto conseguido por los estudios culturales en las humanidades y
las ciencias sociales?

Reynoso (2000, p. 95) afirma, por una parte, lo siguiente: “Mi hi-
potesis en este punto es que, a despecho de la profusiéon de apologias y
de la sobreabundancia de alardes, el aporte sustantivo de los estudios
culturales ha sido apenas modesto, y en la mayoria de los casos de un
caracter, si se quiere, trivial”. Siguiendo esta linea de consideraciones,
podemos inferir que el brote epidémico culturalista y posmodernista
ha significado, en una proporcion alarmante, una degradacion de los
estandares de calidad del trabajo intelectual y académico en las huma-
nidades y las ciencias sociales.
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A continuacién y en una exhibicion analitica demoledora,
Reynoso desarrolla una exhaustiva enumeracién de las deficiencias in-
telectuales manifiestas de los estudios culturales y postmodernos:

e Ausencia de métodos y técnicas creados en el interior del mo-
vimiento.

e Inexistencia de textos referenciales cuya metodologia se pueda es-
timar vigente.

e Falta de capacitacion epistemologica, metodoldgica y técnica en el
programa académico disciplinar del culturalismo.

*  Desarrollo insatisfactorio, ambiguo y fragmentario de los marcos
teoricos importados de otras disciplinas.

e Confusién de niveles epistemologicos y prevaricacidn sustantiva
en el tratamiento del saber disciplinar.

e Uutilizacion yuxtapuesta o simultinea de metodologias incompatiblesy
la falta de elaboracion de las combinaciones de marcos heterogéneos.

e Presentacion de reinvenciones tedricas como descubrimientos,
consecuencia de un conocimiento deficiente de los marcos disci-
plinarios y su historia.

e Actitud pueril de antidisciplinariedad no fundada en ninguna cri-
tica disciplinar sustantiva, o basada en una concepcion mecanica-
mente determinista de las practicas académicas.

* Creencia en la disponibilidad de innumerables teorias refinadas
donde ni siquiera existen teorias aceptables de calidad modesta.

* Preponderancia de expresiones abstractas, metaféricas o
catacréticas en el repertorio conceptual.

e Degeneracion del proyecto original de una practica no académica
accesible a los profanos, en una escritura academicista atestada de
jerga, celebrada por su ‘sofisticacion’.

e Desplazamiento de la contracritica por la invectiva, la puesta en
duda de las “intenciones” o la descalificacion personal o ideologi-
ca de quienes plantean cuestionamientos.

No se requiere demasiado conocimiento historico de la evolucion
contemporanea de las ciencias sociales y las humanidades para concluir
que esta enumeracion perfila una situacion conocida. Cambian los con-
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tenidos, pero las practicas resultan familiares. Hay literatura historica
suficiente en referencia al tema. En ese recuento no podrian faltar las
obras seferas de los socidlogos Pitirim Sorokin y Stanislav Andreski,
autores obligados en una radiografia de este tipo de tendencias. El es-
cenario de las ciencias sociales y las humanidades en los afos 60y 70
condujo a Karl Popper a manifestar su escepticismo sobre la estabili-
dad y fortaleza intelectual de estas disciplinas. Y centro su diagndstico
critico en la permeabilidad de estas orientaciones a las modas intelectua-
les y las mareas politicas (POPPER, 1997). La epidemia de los estudios
culturales en los 90 es la expresion del mismo fendmeno, con las corres-
pondientes variaciones tematicas.

Vale la pena reiterar, al menos, dos aspectos del analisis. De una
parte, los estudios culturales revelan estar, no mas alla del escenario de
las disciplinas humanisticas y sociales (cualquiera sea la definicién de
su estado actual), sino mas acd, en un estadio intelectual
predisciplinario, con manejos metodologicos rudimentarios y una
teorizacion elemental y simplista, todo ello enmascarado por una reto-
rica demagdgica®. De este panorama, es interesante destacar la pertinaz
ignorancia que los autores exhiben en relacion a la tradicion cientifi-
ca, filosofica y literaria. Y, por otra parte, han demostrado ser, en una
gran cantidad de casos, avanzadas académicas de proyectos politicos,
en el mismo estilo de los afios 60y 70. Por ello, no puede llamar a sor-
presa la explicita convergencia de los estudios culturales y una diversi-
dad de segmentos de la izquierda politica, desarmados ideologicamente
después de la caida de los socialismos reales de Europa y Asia. Alan
Sokal (1998) ha llamado la atencion sobre este curioso matrimonio,
maridaje que intercambia vicios en vez de virtudes.

La revista Journal of Communication vuelve a la carga

Leal a la practica inaugurada en 1983, la revista Journal of Communication
dedico en 2004 dos numeros especiales a configurar un ‘estado del arte’
en comunicacion. A diferencia de 1983 - claramente optimista -y de
1993 - claramente problematico - el tono de estas ediciones es simple-
mente neutral, eludiendo cualquier afirmacion valérica. Se solicito au-
tores seguin el numero de divisiones y grupos de interés ligados a la
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International Communication Association, en torno de 4 temas: revi-
sar las teorias claves y la investigacion reciente sobre esas teorias; las ten-
dencias recientes en teoria e investigacién; evaluacion de sus fortalezas
y debilidades; y sugerencias sobre direcciones futuras de los estudios
(2004, p. 588). Los editores dan por hecho que estamos frente a una
disciplina, cuestion visiblemente problematica al menos en los plantea-
miento de los autores que hemos revisado en este articulo. El examen
del material revela que el tema quedod sumergido bajo el afan de que
cada division presentara sus avances; los aportes en materia de comu-
nicacion internacional, intergrupal, organizacional, periodistica, etc.,
cedieron a la tentacion de cubrir sus propias realidades y no plantearse
los problemas de conjunto. Por asi decir, la perspectiva de los arboles
oscurecio la perspectiva del bosque. En verdad, comparada con las de
1983y 1993, esta edicion es decididamente inofensiva en términos de
interrogacion intelectual.

Por eso mismo, las excepciones saltan a la vista. Por ejemplo, el ar-
ticulo “Theory and Research in Mass Communication”, de Jennings
Bryanty Dorina Miron. Los autores se plantean ante todo la dificultad
de desarrollar un diagnéstico de la situacion dadas la extension y velo-
cidad de los cambios en el escenario de los medios y las tecnologias de
comunicacion; quien lo intente, afirman, se ve enfrentado a una con-
dicion similar a la de la prediccion metereoldgica: a saber, que cuando
se formula el pronostico, las condiciones del tiempo ya han cambiado.
De ahi que enumeren una serie de cambios que es necesario tener en
cuenta a la hora de intentar un estado del arte:

e Todos los medios de comunicacion masiva estin experimentando drama-
ticos cambios en su forma, contenido y sustancia.

. Nuevas formas de medios interactivos, como Internet, estdn alterando el
modelo tradicional de comunicacion masiva desde la comunicaciéon de
uno-a-muchos a la comunicacién de muchos-a-muchos.

. Los patrones de propiedad de los medios estin modificindose dramaticamen-
te... de modo que tienden a despreocuparse de las necesidades de
entretencion, informativas, educativas, politicas y sociales de los consumido-
res.

. Los patrones de percepcion y los habitos de las audiencias en el mundo
entero estan cambiando rapidamente.
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. La unidad primaria del consumo medial - la familia - esti experimen-
tando cambios notables.

. Incluso en entornos familiares tradicionales estables, los medios
interactivos estan redefiniendo la vida familiar (Briant; Miron, 2004,

p. 662-663).

A estas variables, Bryant y Miron (2004, p. 663) suman el rasgo
‘ pluralistico’ de las epistemologias y metodologias en boga, la prolifera-
cion de fuentes de estudio (revistas), y la presencia extendida de
miniteorias mal concebidas y mal definidas, y afirman que todo ello
desafia la “calidad de nuestra ciencia y la potencialidad de nuestra com-
prension” . No deja de sorprender que los autores se refieran a una ‘cien-
cia’ de la comunicacion particularmente cuando, unas lineas mas
adelante, hablan de lo que parecen ser “las arenas movedizas de los es-
tudios sobre comunicacién masiva”. Igualmente llama la atenciéon que
se hable de ¢ pluralismo’ epistemologico y metodolégico, expresion que
podria caber para referir las practicas intelectuales de una disciplina in-
tegrada, en la que sus miembros utilizan unas y otras técnicas de inves-
tigacion indistintamente. Como lo sefialan, al menos, los
planteamientos de Rosengren, Craig, Rogers, Reynoso y DeFleur, no
es el caso’.

Bryanty Miron presentan un estudio que revisa la presencia de teo-
rias de la comunicacion masiva en tres publicaciones estadounidenses,
entre 1957 y 2000, analizando 45 nimeros de cada una de ellas. Las
revistas examinadas son Journalism & Mass Communication Quarterly
(JMCQ), Journal of Broadcasting & Electronic Media (JOBEM) y la propia
Journal of Communication (JOC). La revision incluyo 1.806 articulos, de
los que se separaron 576 dedicados a “mass communication”. El pri-
mer resultado absolutamente sorprendente es que en estos articulos fi-
guran 1.393 referencias a 604 teorias, paradigmas y escuelas. Por cierto,
y con independencia del origen disciplinario, debe tratarse de un sen-
tido muy amplio, generoso y poco restrictivo de lo que se entiende por
teoria porque, ademas, ello deberia ser correlativo de un estado inte-
lectual esplendoroso de la investigacion, algo que la fisica o la quimica,
o las ciencias cognitivas, deberian envidiar indisimuladamente. Natu-
ralmente, otra vez no es el caso. Por lo demas, se trata de ‘teorias,
paradigmas y escuelas’ a las que los autores hacen referencia, y no mu-
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cho mas que eso. El cuadro siguiente, aportado por Bryant y Miron
(2004), revela en qué escasa proporcion las referencias tienen relacion
con la formulacion y desarrollo de las teorias mismas.

Porcentaje respecto
Componente de ) P
.. . del total de las
construccién de teoria .
referencias
Se propone una teoria 3,6 %
Se somete a testar una
] 2,58%
nueva teoria
Se integran teorias 2,01%
Se amplia una teoria 1,87%

En cuanto a las escuelas mas citadas en las referencias, estas resul-
tan ser los Estudios Culturales Britanicos, la escuela sociologica de
Chicago, la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, y el Circulo positi-
vista de Viena. Pero se trata, como lo revela el cuadro anterior, de me-
ras referencias; la prictica general es que estas referencias revelan las
opciones previamente existentes de los autores y los articulos no tienen
por propdsito innovar respecto de esas preferencias. En lo que dice re-
lacion con teorias propiamente comunicacionales en relacion a los me-
dios , el estudio pone a la vista la popularidad de tres de ellas: usos y
gratificaciones, agenda setting y la teoria del cultivo.

No excluyendo la identificacion y descripcion de una diversidad
de modelos y propuestas, lo mas relevante de la investigacion descripti-
va de Bryanty Miron (2004, 697) es la conclusion: Dice asi:

Sin embargo, una advertencia esta a la orden. Ninguna de las teorias de la
comunicacion masiva mas populares en los comienzos del siglo XXI parece bien
provista para explicar, predecir o incluso acomodar los notables cambios que
estdn ocurriendo en nuestras instituciones mediales, los sistemas de mensajes
y la audiencia —aquellos cuya crénica incluimos en el segundo paragrafo de este
articulo. Si eso no se rectifica, la tormenta bien podria aparecer en el horizonte.
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Anderson y Baym (2004, p. 603), por su parte, apuntan mas agu-
damente a las grandes diferencias que dividen a las diversas escuelasy
movimientos en el area de los estudios de comunicacion. Sostienen que:

La investigacién y la teoria comunicacionales construidas sobre la base de
supuestos ontolégicos divergentes perciben un mundo diferente y andan en la
busqueda de objetos de explicacion fundamentalmente diferentes. Tales puntos
de vista ontoldgicos incompatibles, sugerimos, vuelven del todo imposibles las
conversaciones cruzadas y las asociaciones; ademas, esto fractura una discipli-
na que, como ya dijimos, se ha mantenido junta no por coherencia
paradigmatica sino por arreglos administrativos poco sélidos®.

Como ya se ha sefalado, la atomizacién reinante en los estudios
tiene una variedad de consecuencias que conspiran en contra de un pro-
greso consistente y sostenido de la investigacion en el tiempo. Una de
ellas hasta aqui no indicada especificamente ha sido identificada y abor-
dada por F. ]. Boster (2002). Este autor, profesor de la Michigan State
University, sostiene que un rasgo de una situacion promisoria en ma-
teria de estudios sobre cualquier tipo de fendmenos consiste en la ca-
pacidad de los estudiosos para evaluar el conjunto de la investigacién
existente y disponible hasta un momento dado, de modo de darle un
sentido. A continuacion, y a proposito de lo anterior, Boster (2002, p.
473) afirma: “La tesis central de este ensayo desafia la proposicion de
que este estado de cosas caracterice la investigacion contemporanea en
comunicacion”.

Segun su parecer, esta situacion carencial de origina en la
ineficiencia de los estudiosos en relacion al disefio, el andlisis de los da-
tos y los informes de los resultados de las investigaciones. Se trata de
una cuestion decisiva pues lo que esta en juego es el progreso de la in-
vestigacion. Boster (2002, p. 474) lo reitera de este modo: “Dado que
tanto el progreso tedrico como el practico se basan en la obtencién de
conclusiones a partir de la literatura existente, los procedimientos em-
pleados para resumir los resultados de la investigacion pasada adquie-
ren un estatus especial, argumentablemente relevante”.

En perfecta coincidencia con los trabajos de Fink y Gantz (1999),
y de Bryanty Miron (2004), nuestro autor pone a la vista que las practi-
cas existentes en el area revelan debilidades inocultables en materia de
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disefo de las investigaciones - por la cantidad de factores que se pre-
tende considerar simultineamente, por ejemplo -, en materia de testeo
de hipotesis, en relacion a la réplica de estudios y experimentos - cues-
tion metodologica crucial -, en cuanto al andlisis de los datos y su con-
sistencia con las predicciones vy, en fin, relativas al informe de los
resultados en tanto contiene las conclusiones a las que eventual y
pretendidamente se ha llegado. Boster (2002) formula el juicio que en
todos estos requerimientos metodologicos cruciales los estudiosos mues-
tran carencias reales, competencias que no se manifiestan, practicas que
requieren evidentes mejorias. En razon de ello, no se estd en condicio-
nes de evaluar consistentemente el trabajo de los pares e identificar sig-
nos netos de progreso en la investigacion.

¢Podria Kuhn acudir en nuestra ayuda?

No constituye exageracion alguna sostener que los estudios en comu-
nicacion carecen de convergencias basicas en torno a los fendmenos (ob-
jetos) a estudiar, a la clase de conocimiento susceptible de ser obtenido,
al modo de generar tal conocimiento, y en qué radica el valor de dispo-
ner de ¢l. Ninguna retérica sobre pluralismo teérico o metodolégico
puede ocultar este hecho. El pluralismo en estas materias tiene sentido
cuando la diversidad queda integrada a algo que constituye finalmente
una unidad fundamental; de lo contrario, es pura diversidad, pura dis-
persion (HAMMERSLEY, 2004). Tampoco tiene mucho sentido com-
paginar consideraciones en torno a una supuesta peculiaridad
irrepetible del tema y una singularidad irremediable de sus abordajes
porque, al menos, deberia esperarse de sus practicantes alguna consis-
tencia en la definicion de aquello en lo que eso tan peculiar consiste’.
;Estan sufriendo los estudios en comunicacion de una condiciéon
Unica, no vista en otras dreas, una rareza tal que no quepa hallar nada
semejante! La respuesta es no, puesto que a la vista se trata de una con-
dicion comun con las ciencias sociales, como ha sido descrito y procla-
mado por una variedad de autores (BECKER AND RAU, 1992,
BERGER 1992, HOROWITZ 1992, COLE 1994, BRUNER 1995,
HOROWITZ 1995). La referencia a las ciencias sociales no es arbitra-

ria, en tanto de ellas provienen muchos de los modelos utilizados en el
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drea de la comunicacion. Todavia mas, resulta perfectamente plausible
afirmar que el estado de fragmentacion y atomizacién descrito por los
autores examinados en este articulo es una réplica y un eco bastante
ajustado de lo que afecta hoy a la sociologia, la psicologia o la antropo-
logia. De este modo, nuestro ambito de analisis experimenta una clara
ampliacion. La pregunta aplicable a este 4mbito expandido, entonces,
es : jcudles son las causas de la fragmentacion existente? Una respuesta
posible y convincente puede hallarse en la obra del historiador y filoso-
fo de la ciencia Thomas S. Kuhn, de profundo impacto precisamente
en las areas referidas. Pero no se trata de la teoria del cambio en la cien-
cia del autor sino de una cuestion mds abarcante: su distincién entre
tipos de ciencia.

Kuhn formula su distincién entre tipos de ciencia en diversos tex-
tos, utilizando diversas denominaciones; asi, distingue entre ciencias
no-desarrolladas y desarrolladas, inmaduras y maduras, protociencias y
ciencias, pre-normales y normales, pre-paradigmaticas y paradigmaticas
(KUHN, 2000). Ratifican la existencia de esta distincion una variedad
de autores como Hoyningen-Huene (1993), Mayo (1996), Andersen
(2001) o Nickles (2003), todos ellos exegetas de los planteamientos
kuhnianos. Una primera aclaraciéon implicada por la distincion entre
tipos de ciencias sugiere que la ahora popular identificacion de perio-
dos en una disciplina cientifica madura y establecida institucionalmente
(ciencia normal - crisis - revolucion - nuevo paradigma - ciencia nor-
mal) se aplica especificamente a las ciencias maduras o paradigmaticas
y no a las ciencias inmaduras o pre-paradigmaticas. Ahora bien, ;qué
caracteriza a las ciencias inmaduras, no desarrolladas o pre-normales!?
La siguiente enumeracion recoge los rasgos que Kuhn les atribuye, como
asi también se los atribuyen los exegetas kuhnianos referidos.

« Carencia de consensos bésicos entre los practicantes de
la disciplina.

«  Existencia de cierto numero de escuelas y subescuelas incom-
patibles que compiten entre si.

«  Manutencion de un discurso critico de caracter cronico.

«  Ausencia de criterios evaluadores comunes.
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« Carencia de autonomia frente a los factores externos a la dis-
ciplina misma.

Cerrando el circulo de esta caracterizacion, Hoyningen-Huene
(1993, p. 133) afirma que “[..] ejemplos contemporaneos de 4reas
carentes de consenso universal pueden hallarse en la mayoria de las cien-
cias sociales”.

Yendo entonces a lo nuestro, no hay modo de ocultar la franca con-
vergencia entre la caracterizacion de las disciplinas inmaduras formu-
lada por Kuhn vy sus analistas y las descripciones elaboradas por
Rosengren, Craig, Rogers, Reynoso, DeFleur y otros en relacion a los
estudios en comunicacion, o la teoria de la comunicacion. Ello invita-
ria a hablar de un 4rea inmadura o subdesarrollada. Resulta de interés
atender al hecho que Kuhn no elude hablar de disciplinas cuando se
refiere a aquellas no desarrolladas. Reconociéndoles el caracter de dis-
ciplina, lo que hace es caracterizarlas en un estadio de desarrollo toda-
via problematico. En efecto, y a propdsito de una polémica con el
socidlogo Charles Taylor, Kuhn (1989) sostiene que las diferencias en-
tre unas disciplinas y otras no son de principio sino de condicion his-
torica. Esto descarta, en consecuencia, la cronica disputa acerca de los
estatus especiales de unas ciencias y otras. Poner el centro de la aten-
cién en el estado de desarrollo de que se trate tiene, ademas, la ventaja
de no tener que enfrascarse en debates al parecer inutiles sobre la exis-
tencia o inexistencia de un 4rea o de una disciplina. Puede afirmarse la
existencia del area y de la disciplina de los estudios sobre los fenome-
nos de la comunicacion y, con todo, admitir sus condiciones carenciales
y sus lastres; y un programa para el futuro mediato consistente en desa-
rrollar aquello de lo que se carece y abandonar los rasgos que se erigen
como claros obstaculos.

Notas

1. “Campo” o “area” se usan aqui indistintamente. Ninguno de ellos
podria simular siquiera su origen en las ciencias fisicas.

2. Se trata de un factor no despreciable. En efecto, y en perfecto con-
traste con esta eventual circunstancia influyente actual, el apoyo de las
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fundaciones fue una variable significativa en el origen de la
investigacién cientifica en comunicacion en la escena estadounidense
a finales de los afos 30 y comienzos de los 40. Sobre el particular puede
consultarse el estudio de D. Fisher (1983), en mi opinidén mds por sus
datos y antecedentes que por sus interpretaciones.

3. Esta conclusion no escapa a autores ligados a los propio estudios
culturales. Asi, por ejemplo, Baetens (2005, p. 4) afirma: “En vez del
pseudo homogéneo campo de ‘unos’ estudios culturales, podemos ob-
servar ahora el crecimiento de estudios culturales ‘subculturales’ que
claramente tienden a ignorarse entre siy a la propia disciplina mas am-
plia”.

4. Otro valioso estudio sobre las influencias interpretativistas en
antropologia ha sido elaborado por Todd Jones (1998).

5. Como un ejemplo ilustrativo, a propodsito de puntos de vista que se
excluyen entre si, puede revisarse el intercambio polémico entre F.

Webster (2004) y David Marsh (2005) en relacién al cierre de la Escuela

de Birmingham.

6. Unas provocativas y poco referidas reflexiones sobre el concepto de
p yp p

disciplina estan en el prefacio de 1956 que Karl Popper redacté para su

volumen “Realismoy el objetivo de la ciencia”, que constituye el tomo

[ de su Post Scriptum a su afamado libro “La Légica de la investigacion
p g g

cientifica”. Como puede constatarse, son de una innegable pertinencia

para los debates sobre el perfil del area de la comunicacion (Popper

1983, p. 4548).

7. En verdad, ni siquiera el concepto de “comunicacién” es un punto
de convergencia teorica. Peters devela las visiones y confusiones
asociadas y habla de un concepto indiferenciado, caracterizando al me-
nos las siguientes acepciones: comunicacién como compartir, como
impartir, como transmitir, como intercambiar, como interactuar.
Nosotros podriamos agregar comunicacion como transporte y como ti-
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tual (al modo de Carey y Katz), como juego, drama y rito (al modo de
Goffman), como transaccion o negociacion (al modo de Bauer), etc.
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